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Le sens du terme « analyse »  
dans les gloses du Vossianus 48  
sur martianus Capella Vii
trois gloses au livre Vii de martianus sur l’arithmétique, conservées dans le manus-
crit de Leyde, Universiteitsbibliotheek Vossianus  Latinus F.  48, présentent une occur-
rence du terme analytica qu’il faut reconnaître sous sa déformation en enlitica :
– f. 66 verso du Vossianus 48 : Omnes numeri a monade incoant et per enliticam id est 
artem resolutoriam resoluunt.
– même folio : Resolutoribus. Per enliticam, id est resolutoriam.
– folio  67 recto : Motus in incrementis, status in plenitudine natura, ut uerbi gratia 
quando progredimur a monade in infinitum et quando regredimur et per enliticam ad 
unitatem.
Ces courtes explications sur l’analyse (dont le texte demandera parfois à être corrigé) 
se présentent en contexte arithmétique et plus précisément dans le cadre d’une théorie de 
la monade dont les éléments, du reste, se trouvent disséminés dans d’autres gloses figu-
rant dans les marges du même manuscrit. elles posent plusieurs problèmes : quels sont 
les rapports entre l’analyse et la monade ? Quelles sont les origines de ces spéculations ? 
Comment ont-elles pu s’introduire dans des commentaires à saveur mathématique ?
Analyse et résolution
L’origine de l’équivalence posée dans les gloses n° 1 et 2 entre analytice et resolu-
toria ars doit être cherchée dans un passage de Boèce ; la phrase du commentateur de 
martianus rappelle clairement le début du De differentiis topicis de cet auteur 1 : Omnis 
ratio disserendi, quam logicen Peripatetici ueteres appellauere, in duas distribuitur 
partes, unam inueniendi, alteram iudicandi. Et ea quidem quae iudicium purgat atque 
instruit ab illis analytice uocata a nobis potest resolutoria nuncupari, « L’ensemble de 
l’art de raisonner, que les anciens péripatéticiens ont appelé la logique, se divise en deux 
parties, l’une portant sur l’invention, l’autre sur le jugement. Celle qui purifie et construit 
le jugement, nommée par eux ‘analytique’, peut être appelée en latin ‘résolutoire’ ». C’est 
de l’autre partie de la logique, dit ensuite Boèce, celle qui s’appelle la topique 2, qu’il se 
1 PL 64, col. 1173 B.
2 d’après la distinction cicéronienne des deux procédés de l’inuentio et du iudicium, Boèce 
(cf.  in Topica Ciceronis, PL  64, col.  1047) distingue dans la logique une partie « inventive » (les 
Topiques) et une partie « judicative » (les Analytiques).
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propose de parler, et l’analytique n’est pas son sujet dans ce livre. C’est pourtant bien 
dans ce passage, qui s’est imposé à son souvenir comme essentiel pour une définition de 
l’analytique, que l’auteur de nos gloses (ou l’auteur du commentaire dont nos gloses sont 
tirées) est allé chercher l’équivalence entre le grec analytice et le latin resolutoria. Cette 
équivalence, par ailleurs, est bien attestée ; les Seconds analytiques d’aristote peuvent 
être appelés en latin Posteriora resolutoria 3. Boèce, définissant l’analyse résolutoire, y 
voit un procédé consistant à ramener un effet à ses principes explicatifs, pour accéder à 
la vérité en pleine certitude ; il s’agit de dialectique ou de logique. nos gloses ne parlent 
ni de dialectique ni de logique, mais d’arithmétique, on pourrait presque dire d’arithmo-
logie. Y aura-t-il un point commun entre ces deux domaines ? nous revenons plus loin sur 
cette question.
L’analytice chez Boèce et chez les carolingiens
L’analytice latinisée en latin par Boèce sous la forme resolutoria était promise à une 
grande fortune chez les scolastiques. toutefois, avant Hugues de Saint-Victor et Jean de 
Salisbury, il n’y a guère, parmi les textes que nous avons conservés, que Jean Scot pour 
parler de l’analytice ; mais il en parle, et longuement, et à plusieurs reprises, car il y est 
contraint par son modèle grec, dans sa traduction du traité du prétendu denys 4 sur la 
hiérarchie céleste.
il y a d’abord 5 un passage dans lequel denys/Jean explique la différence entre la 
manière dont nous pouvons avoir accès à la contemplation divine et la manière dont les 
créatures de la hiérarchie céleste accèdent à cette contemplation. elles le font, pour leur 
part, de façon immédiate ; tandis que nous n’y parvenons que parce que nous sommes 
éclairés sancta symbolorum uarietate in analytica scientia uel disciplina (utrumque 
enim significat ἐπιστήμη ; nam et in scientiam et in disciplinam uertitur). Noster quippe 
animus ipsa disciplina quae a Graecis dicitur ἀναλυτική per sacram symbolorum uarie-
tatem illuminatus in altitudinem supernae deificationis reducitur, « par la sainte variété 
des symboles, dans la science ou la discipline — car telles sont les deux significations 
du mot ἐπιστήμη, qui peut se traduire aussi bien par scientia que par disciplina — analy-
tique. C’est donc par cette discipline appelée en grec ἀναλυτική que notre esprit, éclairé 
grâce à la sainte variété des symboles, est ramené à l’élévation de la déification céleste ». 
Suit immédiatement 6, exigée par l’occurrence du mot « analytique » dans le texte, une 
précision sur la distinction entre les deux parties que l’on distingue dans la dialectique, et 
qui sont la « diérétique » en face de l’« analytique » : Duae quippe partes sunt dialecticae 
disciplinae, quarum una διαιρετική, altera ἀναλυτική nuncupatur. Et διαιρετική quidem 
3 Voir par exemple l’intitulé de l’édition par alde manuce (Venise, 1504) du commentaire de 
Jean Philopon sur les Analytica posteriora : Iohannis Grammatici in posteriora resolutoria Aristo-
telis commentaria.
4 Les quatre livres du Pseudo-denys l’aréopagite, écrits par un auteur chrétien inconnu, datent 
des années 500 et mêlent le christianisme au néoplatonisme. Voir Corpus Dionysiacum II : Pseudo-
Dionysius Areopagita. De caelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de mystica theologia, 
epistulae, éd.  G.  Heil et a.m.  Ritter, Berlin, de Gruyter, 1991 (Patristische Texte und Studien 
36). Les formes qui nous intéressent, dans le De caelesti hierarchia, sont p. 29 l. 16 ἀναλυτικὴν 
ἐπιστήμην ; p. 51 l. 1 ἀναλυτικῶς.
5 PL 122, col. 183.
6 Ibid. 
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diuisionis uim possidet ; diuidit namque maximorum generum unitatem a summo usque 
deorsum, donec ad indiuiduas species perueniat inque iis diuisionis terminum ponat ; 
ἀναλυτική uero ex aduerso sibi positae partis diuisiones ab indiuiduis sursum uersus 
incipiens, perque eosdem gradus quibus illa descendit ascendens, cumuoluit et colligit, 
easdemque in unitatem maximorum generum reducit, ideoque reductiua dicitur seu redi-
tiua, « La science dialectique comporte deux parties, dont l’une est appelée diérétique et 
l’autre analytique. La diérétique a pour caractéristique de diviser : elle divise l’unité qui 
est celle des genres les plus grands en partant du haut et en allant vers le bas, jusqu’au 
moment où elle parvient aux espèces indivisibles et place en elles le terme de la divi-
sion ; l’analytique, au contraire, englobe et comprend ses divisions en les commençant 
par les indivisibles et vers le haut, en montant par les mêmes degrés qui étaient ceux de 
la descente pour la diérétique ; elle les ramène ainsi jusqu’à l’unité des genres supérieurs, 
et c’est pourquoi on l’appelle réductive ou réditive. » Voilà, poursuit le texte, comment 
notre âme descend d’abord (« diérétiquement », pourrions-nous dire) dans la recherche 
des choses du monde, jusqu’au moment où elle pose un terme en-dessous duquel elle ne 
peut plus descendre 7, et alors, aidée par la grâce divine 8, elle entreprend de se ressaisir 
et de faire retour « par des sortes de degrés analytiques » (quibusdam gradibus analyticis) 
vers l’unité qui est celle de son créateur (in unitatem Creatoris sui). Bien sûr, il n’en va 
pas ainsi des êtres célestes 9, qui, n’ayant jamais rompu l’unité avec leur créateur 10, n’ont 
pas à être ramenés à lui par une connaissance « analytique », c’est-à-dire « réductive » ou 
« réditive » 11.
Plus loin dans le même traité 12, l’auteur, au début du ch. 15, annonce son intention 
de poursuivre l’examen des différents ordres de la hiérarchie céleste, et de le faire, dit 
la traduction latine, descendentes iterum in ipsis tanquam in consequentibus in simplici-
tatem caelestium animorum analytice, « en descendant de nouveau, à propos de ceux-ci 
comme à propos des suivants, jusqu’à l’unicité des esprits célestes, de façon analytique » ; 
et un peu plus loin 13 : Ἀναλυτική enim est disciplina quae uisibilium imaginum inter-
pretationem in inuisibilium intellectuum uniformitatem resoluit, omni forma carentium. 
Vt enim symbolice uisibilium rerum imaginibus… diuinos induit intellectus, ita eosdem 
analytice omni corporea similitudine conformationeque exuit, « L’analytique est la disci-
pline qui résout en l’uniformité des intelligibles invisibles, exempts de toute forme, leur 
interprétation en images visibles. de même que la symbolique revêt d’images de choses 
visibles les intelligibles divins, ainsi l’analytique les dépouille-t-elle de toute similitude et 
conformation corporelles ».
en tout cela la pensée et l’expression de Boèce à propos de logique et de dialectique 
se trouvent appliquées à des problématiques de théologie. on va les voir appliquées à des 
questions de théorie de l’arithmétique.
7 PL 122, col. 185 : donec… terminum posuerit infra quem prodire non potuit.
8 Ibid. : sed iterum Creatoris sui gratia praeuenta, saluata, adiuta, reuocata.
9 Ibid. : Non ita est in caelestibus essentiis.
10 Ibid. : quae nunquam Creatoris sui unitatem disruperunt.




Les occurrences de l’« analytique »  
dans les gloses sur Martianus VII
Revenons donc, dans les gloses sur le livre Vii de martianus, aux trois occurrences 
(assez proches entre elles) du terme analytica (déformé en enlitica).
1) Si l’on suit par commodité l’ordre dans lequel elles apparaissent, on a affaire 
d’abord à la glose (f. 66 verso du Vossianus 48) sur denuo (fin du § 728 de martianus : 
Sed [cum] innumerabili radios multitudine prorumpentes in unum denuo tenuatos miris 
quibusdam defectibus contrahebat, « mais les rayons qui partaient de son front en une 
multitude innombrable diminuaient de nouveau et se réduisaient à un seul de manière 
étonnante »). L’unité est l’origine des nombres, qui à partir d’elle s’élancent (prorum-
pentes) et croissent à l’infini, mais c’est aussi à elle qu’ils reviennent (denuo) au terme 
du processus inverse, celui de la décroissance ; l’image des rayons sera explicitée par 
l’énoncé théorique du § 731 : omniumque numerorum solam seminarium esse solamque 
mensuram et incrementorum causam statumque detrimentorum, « l’unité seule contient la 
semence de tous les nombres, elle seule est leur mesure, la cause de leurs accroissements 
et le point d’arrêt de leurs diminutions. » À propos de ce texte de martianus, donc, la glose 
est la suivante : Omnes numeri a monade inchoant et per enliticam id est artem resoluto-
riam resoluunt, « tous les nombres partent de la monade et, par l’analytique, c’est-à-dire 
la science résolutoire, résolvent… » Resolutoria est l’expression de Boèce pour traduire 
le grec « analytique » ; ars remplit ici le même rôle que les mots disciplina ou scientia 
que Jean Scot, dans sa traduction de la Hiérarchie céleste, donnait comme les deux équi-
valents latins possibles du grec ἐπιστήμη. Quant au mot analyticam, il a été déformé en 
enliticam par un copiste à qui il ne disait décidément rien (la difficulté voire l’inutilité de 
ces gloses sur l’« analytique » aux yeux de certains copistes est attestée par leur absence 
dans le manuscrit de Besançon Bm 594, pourtant si proche du Vossianus 48), mais qui 
avait de la suite dans les idées parce qu’il a opéré cette modification chaque fois qu’il a 
eu affaire à analytica.
L’identité qui est posée entre le grec « analytique » et le latin « résolutoire » trouve son 
origine dans les premières lignes du De differentiis topicis de Boèce, comme on l’a vu. 
mais y a-t-il vraiment, dans le processus de remontée vers l’unité que désigne le terme 
« analyse » dans le contexte de la glose, mise en œuvre d’une ars, disciplina ou scientia ? 
c’est-à-dire recours de l’intelligence et de la raison qui s’implique dans un processus 
logique ? a priori, il ne semble pas, car le double mouvement du nombre, de 1 au multiple 
et du multiple à l’Un, est senti comme une donnée naturelle d’expérience. Pourtant, il 
n’est pas impossible non plus de voir l’intervention de l’analyse, en tant que procédé de 
la logique, dans la remontée depuis des espèces et catégories précises des nombres (en 
premier lieu, le pair et l’impair ; mais toutes les autres catégories définies après celle-ci 
par les traités d’arithmétique sont concernées) jusqu’à l’unicité générique de l’unité, qui 
est le nombre bien plutôt qu’elle n’est un nombre. Remontant alors, suivant un procédé 
inverse de la dichotomie, de subdivision plus complexe en division plus simple, le 
procédé peut en ce sens mériter le qualificatif de « méthode », ars ou disciplina. dès lors, 
un pont est jeté entre la dialectique et l’arithmétique, alors même que la classification 
des sept sciences les sépare nettement puisque l’une fait partie du trivium « littéraire » et 
l’autre du quadrivium « scientifique ». La dialectique devient l’instrument indispensable 
des autres disciplines. Cette idée n’est pas faite pour surprendre dans un contexte scolas-
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tique ; mais elle est ancienne, puisqu’elle se révèle déjà, au moins de manière implicite, 
dans le texte des Noces où martianus, aux § 715 et 716 du livre Vi, parle de « figures 
apodictiques » (schemata apodictica, début du § 715) qui relèvent aussi bien de la géomé-
trie (sujet revendiqué pour le livre Vi) que de la dialectique.
tel est le sens de cette glose, et il impose d’apporter des corrections au texte que nous 
lisons dans le manuscrit de Leyde, Vossianus 48. « tous les nombres », omnes numeri, ne 
« résolvent » en effet rien du tout, fût-ce per analyticam artem ; mais ils « se résolvent » 
(resoluuntur), c’est-à-dire qu’ils sont ramenés, à une réalité principielle que le texte 
actuel de la glose, et cela appelle une seconde intervention, ne nomme pas. Cette réalité 
principielle et supérieure est évidemment la monade, et le texte originel du commentaire, 
sur ce point, portait nécessairement resoluuntur in unitatem, comme le suggère le texte de 
la glose n° 3 que nous examinerons ci-dessous.
2) La deuxième glose à considérer (même folio 66 verso) est celle qui porte sur les 
mots quibusdam defectibus de la même phrase de martianus. Le texte de cette glose est 
le suivant : Resolutoribus. Per enliticam, id est resolutoriam, « de résolution. Par l’ana-
lytique, c’est-à-dire la résolutoire ». Pour le sens, on voit que cette glose est identique à 
celle que nous venons d’analyser précédemment. mais le premier mot est certainement 
une corruption de resolutionibus, « par des résolutions », qui devait expliquer defectibus. 
La transformation erronée de resolutionibus en resolutoribus a pu être entraînée par la 
présence, juste à côté, du mot resolutoriam, deux fois, une fois à gauche et une fois à 
droite : dans la première moitié de la ligne (glose n° 1, cf. supra) et à la fin de la glose 
elle-même (id est resolutoriam). Bien que le manuscrit de Besançon Bm 594, pourtant 
proche du Vossianus 48, ne permette aucune vérification parce qu’il n’a pas le texte de 
cette glose, il paraît vraiment nécessaire de poser ici, pour le texte originel du commen-
taire, resolutionibus et non resolutoribus. de fait, les « retours » de ces rayons, qui après 
avoir émané de la tête d’arithmétique y reviennent, sont bien des resolutiones puisqu’ils 
consistent en un retour de la multiplicité à l’unité-source.
3) La troisième glose (folio 67 recto) porte sur motus totidem de martianus (7, 736 : 
Naturalia officia… sunt sex : magnitudo, color, figura, interuallum, status, motus. Item 
motus totidem differentiae sunt, « Les fonctions naturelles… sont au nombre de six : gran-
deur, couleur, forme, dimension, repos, mouvement. il y a également six espèces diffé-
rentes de mouvements »). Le texte de la glose est le suivant : Motus in incrementis, status 
in plenitudine natura<e>, ut uerbi gratia quando progredimur a monade in infinitum et 
quando regredimur et per enliticam ad unitatem, « Le mouvement dans la croissance, le 
repos dans la plénitude de la nature, comme, par exemple, quand nous progressons de la 
monade vers l’infini et quand nous revenons à l’unité par l’analytique » (la correction de 
natura en naturae s’impose).
4) Ces trois gloses sensiblement identiques sont éclairées par le texte d’une quatrième 
glose, portant sur le mot innumerabili de la phrase de martianus 7, 728 : Omnis numerus 
aut multipl<ic>atione crescit in infinitum aut resolutione decrescit usque <in> finitum, 
« tout nombre croît à l’infini par la multiplication ou décroît jusqu’à un terme fini par 
la résolution ». Les deux additions proposées (pour obtenir multiplicatione puis in 
finitum) ne soulèvent aucune difficulté. Quant à l’idée, elle est simple, et c’est celle qui 
est exprimée par le texte de martianus  (§ 731) : la série du nombre obéit à un double 
mouvement, de « croissance » depuis l’unité vers l’infini, et inversement de « décrois-
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sance » depuis n’importe quel nombre où l’on aura arrêté cette progression jusqu’à 
l’unité d’où elle était partie. L’augmentation régulière en direction de l’infini porte ici le 
nom de multiplicatio, et il ne s’agit pas de celle des « quatre opérations de base » qui est 
connue sous ce nom. La diminution régulière, par exemple de 9, 8, 7, 6, etc., jusqu’à 1, 
est nommée resolutio, équivalent du terme grec ἀνάλυσις. La progression depuis l’unité 
vers l’infini, quant à elle, est bien une sorte d’accumulation, d’entassement, d’addition 
des nombres les uns aux autres, ce que pourraient exprimer le grec σύνθεσις et son 
correspondant latin compositio. Le contraire de la σύνθεσις/compositio est l’ἀνάλυσις/
resolutio (dans ce couple encore, le calque latin répond clairement à l’original grec) ; il 
sera donc normal de voir le mot resolutio exprimer la démarche qui est l’inverse de la 
« progression » du nombre, c’est-à-dire la démarche qui, depuis un nombre quelconque 
de la série, fait « revenir en arrière » en direction de l’unité. aller de l’unité à n pourrait 
être senti comme un mouvement vers l’avant, prorsum, et/ou vers le haut, sursum ; de n 
à l’unité, comme un mouvement vers l’arrière, retrorsum, et/ou vers le bas, deorsum (les 
quatre adverbes figurent, parmi les six qui définissent les six sortes de mouvement, dans 
le § 736 de martianus). en réalité, c’est juste le contraire. Les passages de la traduction 
latine de la Hiérarchie céleste que nous avons cités plus haut montrent que l’ἀναλυτική 
a une dignité particulière en ce qu’elle permet un retour du multiple à l’un, du composé 
au simple ; et, dans le cas de l’âme dont il était question dans la Hiérarchie céleste, à la 
superna deificatio, avec cette précision, presque inutile dans le contexte de la Hiérarchie 
céleste mais utile dans celui des gloses sur martianus, que ce mouvement d’analyse est 
dirigé in altitudinem : car l’unité s’en trouve posée comme une réalité supérieure, ce 
qu’elle est, de laquelle descendent et vers laquelle remontent tous les nombres. Cette 
image de la « descente » depuis l’unité jusqu’aux autres nombres de la série infinie est 
cohérente avec l’image du « flux » du nombre ou de son « cours », comme s’il s’agissait 
d’un fleuve ; laquelle image, récurrente dans ce genre de texte, se trouve déjà dans la 
définition du nombre par nicomaque 14, ποσότητος χύμα (« écoulement de quantité », on 
oserait presque dire « rivière de quantité »), reprise par Boèce 15 — et d’ailleurs, impli-
citement, par martianus aussi : cum unum facta in quodcumque defluxerit (…), dyadem 
facit, « lorsque la monade, étant devenue le nombre un, s’est écoulée dans une direction 
quelconque, elle produit la dyade » 16. Si l’on descend depuis l’unité les fleuves impas-
sibles du nombre, c’est bien que l’unité en est la source (origo), dans laquelle se trou-
vent déjà en puissance (ui et potestate ; l’expression, boécienne, est fréquente dans les 
gloses sur le livre Vii de martianus conservées par le Vossianus 48) toutes les caractéris-
tiques des différentes espèces du nombre ; on fera ensuite, classique opération magique 
à laquelle font référence tant de textes antiques, remonter les eaux jusqu’à cette source ; 
car, comme le dit une formule qui revient deux fois dans les gloses sur martianus Vii 
du Vossianus 48, « ce qui est dans le fleuve vient de sa source », sicut fons, ita et riuus 
(glose au § 748, f. 68 verso) ; on lit aussi, avec un plus ample développement de l’idée, 
dans la glose à Monas quidem numerus non est (§  745 de martianus ; f.  68 recto du 
Vossianus 48) : Monas ui et potestate par et impar, actu et opere (les mots suivants sont 
pratiquement illisibles ; on pourrait compléter en ajoutant ici origo numeri, dont il n’est 
14 Introduction arithmétique 1, 7, 1.
15 au moins dans le mot profusus de l’Institution arithmétique 1, 3, 2.
16 Noces de Philologie et de Mercure 7, 732.
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peut-être pas impossible de discerner la trace sur le manuscrit). Quodcumque inuenitur 
in flumine necesse est ut oriatur a fonte ; ideo monas et par est et inpar. Argumentum 
a consequentibus, « La monade est paire et impaire en virtualité et en puissance, mais 
en acte et en réalité elle est (l’origine du nombre). tout ce qui se trouve dans le fleuve 
vient nécessairement de la source ; c’est pourquoi la monade est à la fois paire et impaire. 
Preuve d’après les conséquents ». on voit que la théorie de l’analyse telle qu’elle apparaît 
dans nos gloses est inséparablement solidaire de la doctrine de la monade, exposée beau-
coup plus longuement et de manière plus détaillée dans un certain nombre d’autres gloses 
conservées par le manuscrit.
Je ne trouve guère l’expression crescere multiplicatione que chez Boèce, Institution 
arithmétique 1, 28, 8 ; encore n’est-ce pas avec la même signification que dans notre 
glose, parce que dans le texte de Boèce il s’agit bien de multiplier un nombre par tel autre 
nombre. telle qu’elle est employée par le glossateur, l’expression est plutôt d’apparence 
tautologique ou pléonastique, comme dans le Crescite et multiplicamini biblique 17. nous 
avons dit plus haut que la multiplicatio ne désigne pas, dans notre glose, l’opération arith-
métique de base que l’on place sur le même plan que l’addition, la soustraction et la divi-
sion, mais le mode normal d’augmentation d’une série qui passe de l’un au multiple ; ou 
l’action (le mot comporte un suffixe en -tion-) grâce à laquelle s’effectue cette augmen-
tation.
toute analyse est une anabase (ἀνα-, « retour ») et tout retour est une remontée 
(ἀνα-, « vers le haut ») ; sensible en grec, cette double signification du mot « analyse » 18 
l’est moins nettement dans le latin resolutio, parce que le préfixe re- ne reprend que la 
première valeur ci-dessus indiquée du grec ἀνα-. Les gloses suggèrent une parenté étroite 
entre l’analyse dialectique tendue vers les éléments d’un fait, l’analyse spirituelle remon-
tant vers la splendeur de l’unicité du créateur (ce qui est un des aspects importants de 
la doctrine de Jean Scot érigène) et l’analyse numérique remontant vers l’unité. il en 
ressort la tentation, chez l’auteur originel des gloses, de poser la monade sur le même 
plan que dieu. Le vocabulaire employé pour décrire la remontée de l’âme vers dieu, 
dans la Hiérarchie céleste, est le même qui s’applique à la remontée vers la monade. 
Comme dieu, la monade est décrite comme immatérielle, éternelle, immuable, etc., dans 
les gloses sur le livre Vii de martianus. L’arithmétique est théologique. Le néoplatonisme 
est clairement sous-jacent.
Qui était-il donc, cet auteur non identifié d’un commentaire de saveur néoplatoni-
cienne, bon connaisseur du grec, suggérant de façon peu orthodoxe la même révérence 
envers dieu et envers la monade, usant d’un vocabulaire qui sera caractéristique de Jean 
Scot et manifestant une mentalité si proche de la sienne ? La ressemblance ne peut aller 
jusqu’à l’identité. Car nous avons, par ailleurs, le propre commentaire de l’érigène sur 
martianus et si, sur certains points, il a emprunté au nôtre, il est dans l’ensemble assez 
différent. dunchad autrefois, martin de Laon plus récemment 19, inconnu désormais, ce 
17 Gn 1, 28, qui inspire peut-être à augustin son diuinius fecundata multiplicatione crescebat de 
la Cité de Dieu 18, 6, à propos des Hébreux en egypte, croissant en nombre malgré les difficultés.
18 il s’agit du sens second du mot « analyse », sens de type logique, développé dans les mathé-
matiques (début du livre Vii de Pappus, Collection mathématique) à partir du sens originel de « divi-
sion en éléments constitutifs » (avec ἀνα- distributif).
19 Voir J. Préaux, « Le commentaire de martin de Laon sur l’œuvre de martianus Capella », 
Latomus 12, 1953, p. 437-459.
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« plus ancien commentateur » de martianus était un grand intellectuel et un esprit original 
et novateur, dont on voit l’influence de la pensée sur Jean Scot, non pas tant dans le 
propre commentaire de celui-ci sur le livre Vii des Noces de Philologie et de Mercure 
que dans des œuvres théologiques comme celles qui concernent le pseudo-denys l’aréo-
pagite.
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